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Czy rzeczywiscie sqdzimy, ze obraz na $cianie nabiera Zycia? Nie ma

jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Ernst Gombrich!

Piszac o obrazach, pisze sie o calym $wiecie spolecznym i $rodowisku
zycia cztowieka. Tak mogltaby brzmie¢ dziewigta teza o kulturze wizualnej
W.J.T. Mitchella - pojawia si¢ ona wprost, cho¢ niewydobyta w tak zde-
cydowanej postaci, w tek$cie ostatniego rozdzialu ksigzki, zatytulowane-
go Pokaza¢ widzenie, ale w istocie powraca w caloéci wywodu. Czego chcg
obrazy?, pierwsza ksigzka Mitchella w polskim przekladzie?, ukazuje sie
w czasie, gdy tematy debaty publicznej w Polsce dotycza miedzy innymi
nadzoru panstwa nad obywatelami, wizualnego ,$mietnika” w krajobrazie
polskich miast i ulic, schyltku telewizji i wptywu nowych urzgdzeri komuni-
kacyjnych na wiezi spoteczne, zaptodnienia in vitro, ochrony wizerunku oraz
cenzury w sztuce i mediach masowych. Wszystkie te, niezwykle réznorod-
ne zagadnienia mozna i nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem dzialania
i znaczenia obraz6w, towarzyszacych im praktyk i jezykéw opisu. Przyjecie
perspektywy wizualnej jest warunkiem - by¢ moze niewystarczajacym, lecz

1 Ernst Gombrich, Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawiania obrazowego, ttum. Jan Zaranski, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 117.

2 Dotychczas ukazaty sie przektady artykutéw i fragmentéw ksiazek Mitchella, m.in.: Widzqc obfed. Sza-
leristwo, media i kultura wizualna, ttum. Roma Sendyka, [w:] Teoria — literatura — zycie. Praktykowanie teorii
w humanistyce wspdtczesnej, red. Ryszard Nycz, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2012; Zwrot obrazowy a zwrot iko-
niczny. Dwa listy (korespondencja z Gottfriedem Boehmem), tum. Kaja Gadowska, [w:] Fotospoteczeristwo. An-
tologia tekstow z sogjologii wizualnej, red. Matgorzata Bogunia-Borowska, Piotr Sztompka, Znak, Krakéw 2012;
Zwrot piktorialny, ttum. Marcin Drabek, ,,Kultura Popularna” 2009, nr 1 (23); Pokazujgc widzenie. Krytyka kultury
wizualnej, tum. Mariusz Bryl, [w:] Perspektywy wspétczesnej historii sztuki, red. Mariusz Bryl, Piotr Juszkiewicz,
Piotr Piotrowski, Wojciech Suchocki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznah 2009; Forma przestrzenna w lite-
raturze — w strong teorii ogélnej, ttum. Paulina Kwiatkowska, [w:] Almanach Antropologiczny. Communicare, nr 2
Stowo fobraz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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koniecznym - by zrozumie¢ problemy wspoélczesnosci (a takze przesziosci).
Proponowane przez Mitchella kategorie, po czgsci oswojone, lecz przemy-
$lane na nowo (jak zakaz przedstawiania, strach przed podwojeniem, na-
$ladownictwo, ikonoklazm, oryginal i kopia), po czesci wprowadzane do
wspOlczesnej debaty o obrazach z innych dziedzin (przede wszystkim etno-
graficzno-antropologiczna triada: idolatria, fetyszyzm, totemizm), pozornie
obce sg wspdlczesnosci, wydajg sie anachroniczne lub specjalistyczne - za-
rezerwowane dla teorii reprezentacji, historii sztuki czy wlasnie antropolo-
gii kultury i etnografii). Prowokuja one jednak przedefiniowanie konfliktéw
spolecznych, w centrum ktérych znajdujg sie jakie$ obrazy, ujawniajgc przy
tym ukryte zalozenia i przesady dotyczace nie tylko przedstawienn wizu-
alnych. Takie podejécie czyni z obrazu wazny element zycia spotecznego,
aktywnego uczestnika konfliktéw, a nierzadko takze ich ofiare. Zwraca tez
uwage na problematyczno$¢ samego pojecia obrazu.

Jak jest ono nielatwe, przypomina w Wedrujgcych pojeciach w naukach
humanistycznych (niedawno wydanych w serii Biblioteki Kultury Wsp6t-
czesnej) inna badaczka wizualnosci, Mieke Bal, rozpoczynajac rozdzial Ob-
raz listg o$miu stownikowych definicji tego pojecia rozciggajgcych sie od
~przedstawienia”, przez ,podobienistwo”, ,figure retoryczng’, po tak nie-
stabilne pojecie jak ,koncepcja™. Réwniez sam Mitchell, ktéry podobnie
jak holenderska autorka z wyksztalcenia jest literaturoznawcg (specjalistg
od romantyzmu, zwlaszcza Williama Blake’a, ktéremu poswiecil rozprawe
doktorskg#), w punkcie wyjscia swojego projektu badawczego, rozwijane-
go od mniej wiecej trzydziestu lat i skupionego na obrazie, zaklada trud-
no$¢ czy tez niemozliwos$¢ ostatecznego zdefiniowania pojecia i zjawiska
zwanego obrazem. Przyjmuje jednak ten stan rzeczy za dobrg monete,
wlasciwg podstawe do dalszych badan nad obrazami i $wiatem, w ktérym
funkcjonuja. W zalozycielskiej dla tego projektu ksigzce Iconology. Image,
Text, Ideology pisze:

Kazdy, kto podejmie préobe ogdlnego okreslenia zjawiska zwanego obrazowoscia,
nieuchronnie odkryje dwa fakty. Po pierwsze, zobaczy niezwykla réznorodnosé
przedmiotéw okreslanych mianem obrazu. Méwimy w ten sposéb o przedstawie-
niach wizualnych, pomnikach, zludzeniach optycznych, mapach, schematach,
snach, halucynacjach, spektaklach, projekcjach, wierszach, wzorach, wspomnie-
niach - nawet mysli mys$lane sg jako obrazy [...]. Po drugie za$, zrozumie, ze na-
zywanie wszystkich tych zjawisk ,obrazami” nie musi znaczy¢, ze cokolwiek je
taczys.

3_ Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krdtki przewodnik, ttum. Marta Bucholc, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa 2012, s. 83.
4  Zob.W.).T. Mitchell, Blake’s Composite Art, Princeton University Press, Princeton 1977.

5  W..T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, University of Chicago Press, Chicago 1986, s. 9.
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W najlepszym razie obrazy tworzg wiec to, co Wittgenstein nazywat rodzi-
ng znaczeniowg. Ale skoro tak jest - skoro sg rodzing - mogg mie¢ wspédlne
rodowody, zmienne losy, jakie$ zwigzki pokrewieristwa, ktdre nalezy §le-
dzi¢. Nie dgzgc do stworzenia jednej definicji obrazu, powinni$my bada¢
kolejne wcielenia tej kategorii, relacje pomiedzy pokrewnymi zjawiskami,
ich wspdlczesne sposoby funkcjonowania - czy tez po prostu ,,zycie”, w calej
jego réznorodnosci i amorficznosci.

W tym kontekscie nalezatoby zresztg przywotac jeszcze jedno okreslenie:
krolestwo (tac. regnum), najwyzszej rangi kategorie w systematyce zywych
organizméw spokrewnionych ze soba. Nie tylko dlatego, ze trafnie odda-
je ono bogactwo $wiata obrazow, lecz takze dlatego, ze podkresla istotny
w ksigzce watek swoistej ekologii obrazéw: obrazy tworzg wlasne $rodo-
wiska i zamieszkujg srodowiska ludzkie, wyodrebniajg sie w gatunki, i jak
gatunki konkurujg ze sobg, a takze wymierajg. Zagrozony $miercig jest tak-
ze kazdy pojedynczy obraz, ozywiany i ozywajacy w ludzkich praktykach.
Ta perspektywa jest istotna réwniez ze wzgledu na kontekst wspdlczesnej
technologii, zacierajgcej granice miedzy tworami biologii i wytworami czto-
wieka, wérdd ktorych znajdujg sie réwniez obrazy - reprodukcja naturalna
i techniczna: manualna, mechaniczna i biocybernetyczna w réwnym stop-
niu stuzg pomnazaniu bytéw zaludniajgcych ziemie.

Antropologiczna ikonologia
Animistyczne ujecie obrazéw w zadnym wypadku nie sprowadza sie zatem
w projekcie Mitchella do figury rodziny, genealogii czy pokrewieristwa ob-
razéw. Kolejne jego ksigzki, poczynajac od Iconology (1986), przez Picture
Theory (1994), The Last Dinosaur Book (1998), What Do Pictures Want? (2005),
liczne artykuly publikowane w akademickim pi$mie ,Critical Inquiry”, kt6-
rego Mitchell jest redaktorem naczelnym, az po najnowsze prace Cloning
Terror (2011) i Seeing Through Race (2012) konsekwentnie, cho¢ nie bez po-
waznych korekt, rozwijajg teorie wizualnosci na szerokim tle prowadzonej
w tej domenie refleksji i podejmowanych w konteks$cie obrazéw praktyk.
Odwotujgc sie do dlugiej tradycji siegajacej co najmniej rozprawy Cesare’a Ripy
z 1592 roku, a symbolicznie zwiericzonej projektem metody interpretacji Erwina
Panofskiego, ktéra na dlugie lata zacigzyta na dwudziestowiecznej historii sztuki,
nazywa ten projektikonologig®. Punktem wyjécia staje sie wiec pewna niezre-
alizowanaidea,naukioobrazach”,podwielomawzgledamiprzekraczajacadotych-
czasowe rozumienie ikonologii jako nauki o znaczeniach, ktére nalezy wyczytaé
z obrazdw lub - co znacznie blizsze prawdy - z kontekstdw i pretekstow.

6  Zob. Cesare Ripa, lkonologia, tum. Ireneusz Kania, Universitas, Krakéw 1998; Erwin Panofsky, Ikonografia i ikono-
logia, [w:] tegoz, Studia z historii sztuki, oprac. Jan Biatostocki, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971.

7  Projekt Mitchella pod pewnymi wzgledami przypomina wiec chocby projekt Georges’a Didi-Hubermana
— podejmuje bowiem porzucone $ciezki badari kultury i badari obrazéw (w przypadku francuskiego badacza
odnalezione raczej w przedsiewzigciach Aby’ego Warburga).
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Opis metody ikonologicznej Panofskiego otwiera czesto przywolywana
i po wielokro¢ krytykowana historyjka o spotkaniu na ulicy znajomego,
ktory w gescie ujawniajgcym jego kulturowe kompetencje, jak powiedzieli-
by dzi$ socjologowie, uchyla kapelusza na powitanie. Panofsky w tym czasie
(prawdopodobnie odpowiadajgc zgodnie z konwencjg na ten gest, cho¢ tego
z opisu nie wiemy) - o zgrozo - wykonuje wielostopniowg prace analizy
i interpretacji danych wizualnych. Krytyka historykéw sztuki odnoszgca sie
do tej zalozycielskiej scenki skupiala sie zwykle na nieuprawnionym zréw-
naniu przez Panofskiego obrazu z rzeczywisto$cia, czyli na zignorowaniu
statusu obrazu jako reprezentacji®. Zauwazano rowniez, ze zaden z etapow
interpretowania znaczenia - poczynajgc od pierwszego, gdy ksztalty i ko-
lory ukladaja si¢ samoistnie w oku widza w posta¢ znajomego - nie jest
bezproblemowy i przezroczysty, za$ obraz moze stawi¢ opor juz na tym eta-
pie rozpoznania motywow (zamiast znajomego przed oczami pojawia sie
woéwczas amorficzna lub anamorficzna plama).

Mitchell tymczasem postepuje przewrotnie, przyjmujgc - i radykalizu-
jac to zestawienie obrazu i zywego czlowieka. Zadaje wiec pytanie o to, co
w rzeczywistos$ci obraz ma wspdlnego z czlowiekiem, czy moze odpowie-
dzieé, zareagowad, ,zachowac si¢” we wlasciwy lub niewtasciwy sposéb, czy
moze nas przywita¢ i odpowiedzie¢ na nasze ,,zwrdcenie sie do niego™.

Podstawg przypisania obrazom jakiej$ formy zycia staje sie analiza dyskur-
su, sposobow moéwienia o obrazach. Dlatego programowsg rozprawe Mit-
chella otwiera deklaracja: ,Ksigzka ta dotyczy tego, co ludzie moéwig o ob-
razach™°. Tak rozumiana ikonologia jest naukg o tekstach i wypowiedziach
(logos) dotyczacych obrazéw. O ile w swoich pierwszych pracach Mitchell
koncentrowal sie jeszcze niemal wylacznie na wypowiedziach z dziedziny
filozofii i historii sztuki, analizujgc miedzy innymi zatozenia dotyczace ob-
razéw w tekstach Ernsta Gombricha, Nelsona Goodmana czy Karola Mark-
sa, o tyle w kolejnych pracach z dziedziny tak rozumianej nauki o obrazach
zajmuje sie takze wspolczesnymi, réwniez codziennymi i popularnymi spo-
sobami moéwienia o nich. W jednej ze swoich ostatnich ksigzek, Cloning
Terror, bedacej najpelniejsza jak dotychczas realizacjg postulatéw badan
ikonologicznych w odniesieniu do wspoélczesnosci, skupia sie na obrazach
i towarzyszacych im dyskursach (lub dyskursach, ktérych obrazy stanowig
wazny element) w epoce tak zwanej wojny z terroryzmem prowadzonej
w czasie prezydentury George’a W. Busha. lIkonoklazm i ikonofobia to pod-
stawowe kategorie badawcze tej pracy, opisujgcej wytwarzanie wizerunku

8  Zob. Svetlana Alpers, Interpretacja bez reprezentacji, ttum. Magda Szczesniak, [w:] Antropologia kultury
wizualnej. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red. lwona Kurz, Paulina Kwiatkowska, tukasz Zaremba, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.

9  Zob. W.).T. Mitchell, Picture Theory. Essays On Verbal and Visual Representation, Chicago University Press,
Chicago 1994, s. 26-27.

10 W.).T. Mitchell, Iconology..., s. 1.
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wroga i terrorysty w kategoriach wla$ciwych obrazom - podobienstwa,
identycznosci, nieopanowanego powielania itd.

Nauka o obrazach w zadnym razie nie ogranicza si¢ jednak do analizy
sposob6w mdwienia o nich. Po pierwsze, Mitchell wyprébowuje réwniez
inng mozliwo$¢ rozumienia ,ikonologii” i, zwlaszcza w kilka lat pdZniejszej
ksigzce Picture Theory, koncentruje sie na sposobach wytwarzania znaczen
(logos) whasciwych obrazom. Skupia si¢ przede wszystkim na obrazach au-
torefleksyjnych — metaobrazach - komentujacych wlasng obrazows kondy-
cje, sposoby wytwarzania, dzialania i krgzenia. Przekraczajgc granice tekstu
i obrazu, autor poszukuje réwniez wizualnych trybéw budowania teorii
w logocentrycznej historii filozofii, miejsc, w ktorych tekstowe obrazy nie
bylyby ilustracjami teorii, lecz wlasciwymi ,przedstawieniami teorii”, po-
stacig jej istnienia, teorig-obrazem. Platoriska jaskinia przestaje wowczas
by¢ jedynie schematem ulatwiajgcym zrozumienie teorii nasladownictwa,
i wystepuje jako sama ta teoria, jej wlasciwa forma. Mitchell przypomina
réwniez, ze jezyk filozofii nie jest wolny od obrazowosci. Zaréwno teoria,
jak i idea majg wiec wymiar wizualny, nieograniczajacy si¢ do wymiaru
etymologii (teoria pochodzi od greckiego ,patrze¢”, za$ idea od ,widziec”).
Autor Picture Theory chce takze swojg teorie obrazéw konstruowac nie wo-
bec obrazéw czy wrecz wbrew obrazom, lecz z ich pomocg, wspétudziatem
i przynajmniej cze$ciowo na ich warunkach. Nalezy pamieta¢, ze tak jak roz-
norodne s3 definicje obrazu zarédwno pod wzgledem diachronicznym, jak
isynchronicznym, tak rézne w przypadku r6znych obrazéw i mediéw bywaja
tryby (,zargony”) znaczenia i nie chodzi tu o budowe jednorodnego stownika
i podrecznika do gramatyki i sktadni obrazéw.

Po drugie, w projekcie ikonologicznym Mitchella z czasem zachodzi
zmiana - o trudnym do przecenienia znaczeniu - rozszerzajjca obszar za-
interesowania nauki o obrazach znacznie poza zbiér wypowiedzi na temat
obrazéw. Ksigzka Czego chcg obrazy?, czytana jako projekt ikonologiczny,
zawiera nie tylko realizacje nakazu oddania glosu obrazom, aby przeméwily
we wlasnej sprawie (w wielu jej rozdziatach autor poszukuje metaobrazéw
pomocnych w opisaniu kondycji wspolczesnych przedstawient wizualnych)
- przede wszystkim wykracza ona poza analize dyskursu ku analizie prak-
tyk. Jezyk wcigz pozostaje $rodkiem konceptualizacji naszych pragnieri
i lekéw zwigzanych z obrazami, traci jednak wylgczno$¢, a moze nawet
nadrzedno$¢wrolizrédtabadanrelacji czlowiekaz obrazami. Analiza praktyk
-skupionazwlaszczanatych, ktére wkontekscie przekonari onowoczesnosci
i racjonalno$ci wspolczesnych spoteczenistw nalezatoby nazwaé taktyczny-
mi - obejmuje takie zjawiska, jak kult obrazéw, fizyczne ataki na nie, przeko-
nanie o ich zgubnej ,mimetycznej” mocy sprawczej (zalozenie, ze czlowiek
naiwnie nasladuje to, co widzi na przedstawieniu), cenzure, sprzeciw wobec
obrazéw (w Polsce znany jako ,obraza uczuc”) czy zakaz przedstawiania.
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W tym wymiarze to projekt niezwykle wszechstronny, zaréwno w ujeciu
diachronicznym, jak i synchronicznym. Obejmuje niezliczone konteksty
ludzkiej aktywnodci i dzialalno$ci, dokonujgcej sie z inspiracji obrazami,
wobec nich, za ich pomocg, w nich i dla nich - sfere polityki, ekonomii,
kultury, sztuki, edukacji, zycia codziennego i od$wietnych praktyk spotecz-
nych, ale tez biologii. Siega wierzen religijnych, rytualéw i mitéw, by przy-
wolaé trzy podstawowe wskazane przez Mitchella: mit Narcyza, mit Pigma-
liona oraz mit Meduzy, lokujgc miejsce obrazu u samych 7Zrédet ludzkiego
bytowania na ziemi. W istocie to zatem projekt poietyczny - radykal-
nie przekraczajgcy perspektywe poetyki skupionej na obrazie jako tworze
o swoistej konstrukgji estetycznej. Poiesis, kategoria pierwotna i nadrzedna
(w systemie klasyfikacji bytéw) w stosunku do poezji, ktérej data nazwe,
jest etymologicznie zakorzeniona w czasowniku ,wytwarza¢”, kladzie na-
cisk wladnie na procesy tworzenia, na ich bezustanng zywos¢, ciaglosé,
zmienno$¢, zarowno samowytwarzajaca, jak i prowokujgcg wytwarzanie na
zewnatrz. Obrazy cechuje ta wlasnie nieustepliwo$¢ w cigglym dzialaniu
tworzenia i przeksztalcania $wiata, w silnym zwiazku z materialno$cig - co
Mitchell mocno podkresla - jako koniecznym wymiarem funkcjonowania
obrazéw (zawsze jako przedstawieni, opartych na materialnym nos$niku)
w cigglym poszukiwaniu nowego medium, nowego miejsca zamieszkania.
Sita obrazéw jest zatem sitg Erosa — warto przywotaé kontekst jeszcze tego
mitu - jako ,tlumacza”, syna Dostatku i Biedy, bedacego ,,czyms$ po$rednim
pomiedzy bogiem, a tym, co §miertelne™, w nieustannym tworczym ruchu
pomiedzy wiedzg a ignorancjg, picknem a szpetots. Figura Erosa pozwala
takze - obrazowo - zobaczy¢ miejsce obrazu jako z definicji obrazu wie-
lostabilnego, w cigglym wychyleniu ku i otwarciu na - w oczekiwaniu na
tworczg postawe czlowieka wobec niego: ,Bo wszelka przyczyna, ktora wy-
prowadza jaka$ rzecz z niebytu do bytu, nazywa si¢ tworczo$cig ™.

Tak rozumiany obraz mediuje pomiedzy réznymi wartosciami i wymia-
rami rzeczywistosci, a takze — i przede wszystkim - pomiedzy podmiotem
a $wiatem. Rzecz jasna, w efekcie ulega on swoistemu upodmiotowieniu,
przypisuje sie obrazowi moc sprawczg, mozliwo$¢ oddziatywania, wply-
wania na ludzi i wywolywania w nich okreslonych reakcji. Podobne po-
dejscie ma dtugg juz historie w badaniach nad przedmiotami, zwiericzo-
ng w ostatnich dziesiecioleciach w teorii Arjuna Appaduraia i jego tezach
o0 ,spotecznym zyciu rzeczy”s. Dla Mitchella przewodnikami w tego rodzaju
badaniach zakladajgcych mozliwo$¢ wspédtczesnego witalizmu, animizmu,

11 Platon, Uczta, tum. Whadystaw Witwicki, 202 D.

12 Tamze, 205 B-C.

13 The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective, red. Arjun Appadurai, Cambridge University
Press, New York 1986. Projekt Mitchella, zaktadajacy ozywianie przedmiotéw, mozna réwniez zestawi¢ na
przyktad z koncepcjami Alfreda Gella (Art and Agency. An Anthropological Theory, Oxford University Press, New
York 1998) czy twérczoscia Billa Browna, kolegi Mitchella z Uniwersytetu Chicagowskiego.
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ytotemizmu, fetyszyzmu i idolatrii” s3 Karol Marks i Sigmund Freud. Tan-
czgcy stolik Marksa to zar6wno wspomniana juz teoria w formie obrazu, jak
i teoria przedmiotéw - towaréw w porzadku kapitalistycznym. lkonologia
W proponowanym tu ujeciu jawi sie zatem, raz jeszcze trzeba to podkresli¢,
jako badanie relacji cztowieka z obrazami. Jest wiec naukg antropologiczng
- antropologig kultury budowang wokét obrazéw i na nich zogniskowang
(oraz, o czym za chwile, na praktykach wizualnych).

Najwieksze kontrowersje budzi jednak tryb przeprowadzenia tego ba-
dania przez samego Mitchella. Nie tylko bowiem przedstawia on pogla-
dy i zachowania ludzi w obliczu obrazdéw, ale wykorzystuje je do budowy
wlasnej teorii i metodologii. Dojrzala wersja ikonologii Mitchella zdaje sie
spoczywa¢ na zalozeniu, ze rozpoznanie jezyka i praktyk okotoobrazowych
musi pocigga¢ za sobg diagnozy i propozycje rozwigzan konfliktéw oparte
na warunkach obrazéw i w kategoriach wtasciwych badanemu obszarowi
praktyk. Jedli wiec na przyklad przyjmiemy, ze wydarzenie, ktére przeszio
do historii jako ,, 11 wrze$nia”, mozna odczyta¢ réwniez jako akt ikonokla-
styczny, to zadaniem badacza jest wéwczas rozwazenie mozliwych reakgji
na ten akt, z ktérych obalanie pomnikéw przywédcéw obcych panstw nie-
koniecznie wydaje sie odpowiedzig najlepszg, a na pewno nie jest jedyna.

Zycie wewnetrzne obrazéw

Powtarzajgc za Bruno Latourem, ze nigdy nie byliémy nowocze$ni, autor
ksigzki Czego chcg obrazy? dowodzi, ze ,naiwne” zachowania wobec obra-
zéw, tradycyjnie przypisywane Innemu (obcemu, dzikiemu, nieoswojone-
mu, niedojrzatemu i nade wszystko nieracjonalnemu), sg cze$cig naszych
codziennych praktyk w $wiecie wypelnionym rozmaitymi obrazami. Inaczej
niz David Freedberg, jego poprzednik w badaniach ,reakcji na wizerunki”,
Mitchell nie prébuje wyjasnia¢ tych zachowan ani odwotujac sie do ujedno-
licajacych odpowiedzi psychoanalitycznych, ani tez siegajac po metafizycz-
ny ,istotowy rys wszelkiego doswiadczenia obrazu™4. W zamian proponuje
ramy teoretyczne badania indywidualnych przypadkdéw relacji z obrazami.

Dlaczego buduje je wokdt pytania o pragnienia obrazéw?

Dlaczego mieliby$my poswieca¢ cho¢by moment uwagi pytaniu tak jawnie jato-
wemu, blahemu czy po prostu nonsensownemu? Najzwiezlej jestem w stanie od-
powiedzie¢ wylgcznie za pomocg kolejnego pytania: dlaczego ludzie przybierajg
tak dziwne postawy wobec obrazéw, rzeczy i mediéw? Dlaczego zachowujemy
sie tak, jakby przedstawienia wizualne zyly, jakby dziela sztuki posiadaly wlasny
rozum, jakby obrazy dysponowaly moca wplywania na istoty ludzkie, zagdania od
nich czego$, przekonywania, uwodzenia i wodzenia na manowce? Jeszcze bardziej
zagadkowa kwestia dotyczy tego, ze doktadnie ci sami ludzie, ktérzy prezentuja

;; David Freedberg, Potega wizerunkdw. Studia z historii i teorii oddziatywania, thum. Ewa Klekot, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2005, s. 78 (cytat z Prawdy i metody Hansa-Georga Gadamera).
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takie postawy i zachowania, zapewniajg o swojej pelnej $wiadomosci, ze przedsta-
wienia wizualne nie zyja, ze dziela sztuki nie maja wlasnego rozumu, a obrazy sa

w rzeczywistoséci dosy¢ bezsilne i nie potrafig nic zdziala¢ bez pomocy widzéw
(rozdz. 1, s. 43).

Pytanie badawcze o zycie i pragnienia obrazéw bezposrednio wynika
z rozpoznania naszej relacji z nimi. Obrazy zyjg, poniewaz powolujemy je
do zycia w naszych dzialaniach i relacjach spotecznych. Mitchell pyta po
prostu o konsekwencje tego faktu spolecznego. Zadajac ,naiwne” pytanie
o pragnienia obrazdw, zdaje sprawe z naszego zachowania wobec nich
i probuje wyciggnac z tego konsekwencje. Nalezy zaznaczy¢, ze autor nie
daje ostatecznej odpowiedzi na pytanie o pragnienia obrazéw, lecz raczej
prowokuje do zadawania go w sytuacjach, w ktorych obraz traktowany
jest jak co$ wiecej niz ,jedynie” obraz. Pytanie o pragnienia obrazéw nie
jest réwniez skodyfikowang metods, ktérg mozna wdrozy¢ niczym kolejne
etapy analizy ikonologicznej, lecz zachetg do samodzielnej praktyki ana-
litycznej - ktorej blyskotliwe i budzgce zazdro$¢ przyklady daje zresztg
autor w wielu miejscach ksigzki, a zwlaszcza w jej ostatniej czesci.

Przywolany tu cytat nie wyjasnia jednak, dlaczego o zyciu §wiadczy¢ ma
pragnienie, dlaczego to pragnienie wla$nie ma da¢ nam wglad w zycie we-
wnetrzne obrazéow. Jedng odpowiedz czytelnicy odnajdg na kartach ksigz-
ki. Wigze si¢ ona z konstrukcyjnym, historycznie zmiennym charakterem
pojecia zycia i wyobrazen o istocie zycia. W efektownym rozumowaniu
Mitchell dokonuje calosciowego, integralnego powigzania tych kategorii.
Druga odpowiedz kryje sie w opisanym juz micie Erosa i jego sily two-
rzenia opartej na pragnieniu przekroczenia zastanej kondycji. Wydaje sie
jednak, ze mozna dac¢ jeszcze inng odpowiedz, ktora zostala przemilcza-
na. Ot6z Freedbergowskie zalozenie o ,potedze wizerunkéw”, o ich ol-
brzymiej wladzy nad ludZmi, tak uwaznego i krytycznego czytelnika jak
Mitchell musiato sprowokowaé do postawienia pytania o motywacje ich
dzialan: czego chca, skoro w domniemaniu manipulujg nami, sprowadza-
ja nas na manowce i wodzg na pokuszenie? Stawia on je jednak, pozosta-
wiajgc sobie mozliwo$¢ niezgody z zalozeniem o wielkiej ,wladzy obrazu”
i ,potedze wizerunkow”.

»Stalym motywem wspolczesnej krytyki jest przekonanie, ze obrazy majg
dzi$ wladze, o ktorej nie $nilo sie starozytnym idolatrom™s. Zarazem nikt
o zdrowych zmyslach nie przyznalby dzi$, ze za obrazy nalezy ging¢, ze na-
lezy ich strzec lub je zwalczaé za wszelkg cene. Niemniej takie odrzucenie
nieracjonalnosci w relacjach z obrazami owocuje nizszg niz cho¢by w epo-
kach wielkich ikonoklazméw $wiadomoscig zaleznosci, w jakie wchodzimy
z obrazami. Obrazy s3 zatem wazng czescig naszego spolecznego zycia, ale

1_5 W.J.T. Mitchell, Iconology..., s. 7-8.
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rozumiemy z nich by¢ moze mniej niz wéwczas, gdy wprost przyznawano,
ze stosunek do obrazu jest sprawg zycia lub $mierci.

W tworczosci Mitchella figurg wspdtczesnego obrazu od pewnego czasu
jest klon. Autor Cloning Terror uwaza, ze klonowanie uznac nalezy za kolej-
na w historii metode wytwarzania obrazéw, ktéra po raz pierwszy prowa-
dzi do stworzenia zywej kopii, kopii identycznej z oryginatem pod kazdym
wzgledem. Wspdlczesny, zwlaszcza cyfrowy obraz, rozprzestrzeniajacy sie
niczym wirus - tylez komputerowy, co biologiczny - oskarzany o przejmo-
wanie wladzy nad $wiatem (na poziomie ideologicznym, ale tez ze wzgledu
na masowos¢ jego wystepowania), staje sie nierzadko ofiarg, a moze nawet
koztem ofiarnym. Przejawami przekonania o ,potedze wizerunkéw” czy tez
po prostu ,wladzy obrazéw” jest dzi$ na przyklad walka z grami kompute-
rowymi i pornografig. Obrazy traktowane sg w tych dyskusjach jak sprawcy
przewinien, a nie zaledwie symptomy probleméw spolecznych. Czyz pro-
blemem polskich miast jest bowiem naprawde zalew rdéznego typu reklam
wizualnych, czy moze jednak okreslona forma stosunkéw spoteczno-eko-
nomicznych, ktérych ta powddz7 jest ledwie oznaka? Nie da sie ukryé, ze
o wiele latwiej walczy¢ z obrazami, obala¢ pomniki, a nawet w ogdle zaka-
zywaé przedstawiania niz rozwigzywac stojgce za nimi problemy. By¢ moze
obrazy w rzeczywisto$ci nie majg bowiem tak wielkiej wladzy, jaka im cze-
sto przypisujemy. Bywajg bezsilne. To jedna z zasadniczych konsekwencji
ryzykownego pytania o pragnienia obrazéw - pokazanie nie ich potegi, lecz
nedzy, podrzednosci i uprzedmiotowienia, ktéremu podlegaja.

Praktyki wizualnosci...

Pytanie o pragnienia obrazéw wigze sie rowniez ze sporng tezg Mitchella
z poczatku lat dziewiecdziesigtych o ,zwrocie obrazowym”. Wyjasnienie
kontrowersji zwigzanych z tym pojeciem, zdajagcym sprawe z przemian za-
réwno w specjalistycznych dyskursach humanistyki, jak i w obszarze tech-
nicznego funkcjonowania obrazéw i towarzyszacych im praktyk, znajduje
sie miedzy innymi w rozdziatach 4 i 16. Tutaj nalezy tylko przypomnie¢,
ze zdaniem Mitchella, zwrot obrazowy nie jest zjawiskiem typowym dla
wspOlczesnosci, lecz powraca w réznych epokach w formie technofobii,
ikonoklazmu lub utopijnej idolatrii. Zarazem jednak, wychodzac od klonéw
jako figury wspétczesnego obrazu, Mitchell wyr6znia ostatnich kilka dekad
jako szczegolnie ciekawy przejaw zwrotu obrazowego, w centrum ktdrego,
co wiecej, wybuchta skupiona na obrazach i w nich rozgrywana wojna be-
dgca nastepstwem wydarzeni 11 wrzes$nia 2001 roku.

Prace nad przekladem ksigzki W.J.T. Mitchella koriczymy w momencie,
gdy przygotowywany jest prezydencki projekt ustawy o ochronie krajobra-
zu. ,Krajobraz kulturowy” definiowany jest w nim jako ,postrzegana przez
ludzi przestrzen, zawierajgca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
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historycznie uksztaltowana w wyniku dzialalnosci czlowieka”. Z samej tej
definicji wynika, ze nie moze istnie¢ inny krajobraz niz kulturowy, a ,po-
strzeganie” jest w niej synonimem tylez spojrzenia, ile po prostu wspot-
czynnika humanistycznego. Krajobraz powstaje bowiem w wyniku dziala-
nia spojrzenia - to ono kadruje i wyodrebnia sp6jne wycinki przestrzeni.
Te wlasciwo$¢ krajobrazu proponowana definicja oddaje skutecznie: jest to
przestrzen istniejgca (powiedzmy mocniej: stwarzana) w postrzezeniu czlto-
wieka. Jednak, jak we wstepie do redagowanej przez siebie ksigzki Land-
scape and Power proponuje Mitchell, krajobraz nalezatoby uzna¢ nie tyle
za ,sposOb widzenia” przestrzeni, ile wrecz za trzecig kategorie rozbijajacg
opozycje przestrzeni i miejsca. Bylaby to kategoria dotyczgcg $rodowiska
zycia czlowieka, oddajgca sposéb rozumienia czy ujmowania tego srodo-
wiska, ale zarazem kategoria wytwarzana wizualnie, nie tylko w dzialaniu
jezykiem, lecz przede wszystkim okiem®.

Przyklad ten podkre§la jeszcze jedno przekroczenie podstawowych za-
lozen ikonologii i powszechnych przekonan o obrazach. Chodzi nie tylko
o0 objecie spojrzeniem badacza obrazéw i widzdw, lecz takze o ujecie spoj-
rzenia jako warunku i podstawy wizualnosci, a zarazem jako aktywnej sily
i codziennej praktyki czlowieka. W.J.T. Mitchell jako teoretyk badan kultury
wizualnej (visual culture studies) optuje w dodatku za odrzuceniem tatwego
podzialu na naturalne patrzenie i kulturowe ,sposoby widzenia”:

Za kluczowy moment [dla teoretycznego ujecia przedmiotu kultury wizualnej]
uznaje ,wizualnos$¢”, termin ukuty przez Hala Fostera, tak jak Frye, Jakobson
iinni postulowali ,literacko$¢”, a Friedrich Kittler obstaje przy ,medialnosci”.
[...] Moim zdaniem, esencja tego, co wizualne, musi rozpoczyna¢ si¢ wraz
z okiem ijego operacjami, historig i teorig optyki oraz aktem wizualnej percep-
cji we wszystkich organizmach, ktére posiadajg stosowny organ. [...] Oznacza
to, ze czymkolwiek kultura wizualna moglaby by¢, jej przedmiotu nie mozna
zdefiniowad lub stworzy¢ bez uwzglednienia wizualnej natury".

Wizualno$¢ okresla w istocie sfere pomiedzy, gestg sfere ludzkich prak-
tyk, dziatan funkcjonalnych i zwigzanych z nadawaniem znaczen, ktére do-
konujg sie, owszem, rowniez za sprawg obrazow, ale swoje zakorzenienie
majg - przypomnijmy - w tym, ze czlowiek jest istotg widzaca.

Ksigzke Czego chcg obrazy? zamyka rozdzial w obronie badan kultury
wizualnej - mlodej dyscypliny badawczej o wcigz niewyraznym obszarze,
metodologii i celach. Mitchell komentuje tam najczestsze oskarzenia wy-

16 W.).T. Mitchell, Preface. Space, Place and Landscape, [w:] Landscape and Power, University of Chicago
Press, Chicago 2002 (2 wyd.).

17 W.).T. Mitchell, Mroczny przedmiot kultury wizualnej, cze$¢ Dyskusji nad artykutem Mieke Bal, ttum. Mariusz
Bryl, [w:] Perspektywy wspdtczesnej historii sztuki..., s. 903.
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suwane wobec tej dziedziny niemal od jej poczatkéw oraz proponuje jej in-
stytucjonalng obrone za pomocg kategorii ,niebezpiecznego suplementu”
wdzierajacego sie pomiedzy historie sztuki i estetyke, tradycyjnie obejmuja-
ce cato$¢ obszaru badawczego zwigzanego z wizualnoscig. Rozwija réwniez
zarysowane w przytoczonym cytacie dialektyczne rozumienie kultury wizu-
alnej, zgdajac zwrdcenia sie ku badaniu nie tylko kulturowego wymiaru wi-
dzenia, ale takze widzenia jako wymiaru i jednego z fundamentow kultury.
Mitchell kaze nam zatem pytad takze o to, jak konstruowana jest przestrzeni
spoteczna ze wzgledu na znaczenie wzroku jako podstawowego zmystu
poznawczego czlowieka. Wlasnie tak rozumiany wzrok - rozpostarty po-
miedzy nieprzejrzystym okiem a dzialajgcym spojrzeniem - staje sie przed-
miotem ostatniego fragmentu ksigzki, opisujacego ¢wiczenia z pokazywa-
nia widzenia. Znana z amerykanskich przedszkoli zabawa, w ktérej dzieci
przynoszg przedmiot i opowiadajg o nim kolezankom i kolegom, zostaje tu
wykorzystana do ,przedmiotowego” uchwycenia samego widzenia. Zada-
niem studentéw Mitchella staje sie pokazanie tego, co niewidoczne, prak-
tyki patrzenia, codziennej, rzekomo przezroczystej, latwej i oczywistej jak
oddychanie. Jego cel jest zasadniczy i nie ogranicza sie do ideologicznej kry-
tyki widzenia cholby jako praktyki uprzedmiotawiajgcej czy praktyki wia-
dzy, lecz polega na pokazaniu widzenia jako podstawowego warunku istnie-
nia kultury wizualnej, a zatem réwniez kultury w tym ksztalcie, w jakim jg
znamy.

... i jej jezyki
Wykreslanie granic nowej dyscypliny zmusza do powrotu do pytania o je-
zyk, ktory mialby by¢ jej wlasciwy. lkonologia pozostaje naukg wychodzacg
od jezyka, pracujgcg w jezyku i wyciggajacg wnioski z zalozen, ktére swoj
wyraz znajdujg réwniez w jezyku. Wlasnie dlatego jej rozpoznania - nieco
wbrew deklaracjom autora o globalnym i powszechnym obiegu obrazéw
- okazujg sie trudne do przelozenia. Nieprzekladalne bowiem sg takze one,
same obrazy, skoro funkcjonujg w odmiennych kontekstach medialnych,
innych $rodowiskach zycia i w otoczeniu zréznicowanych praktyk. Tak
rozumiana ikonologia sama staje sie zadaniem badawczym do wcielenia
w swoistym kontekscie kultury wlasnej (lub innych) oraz wlasciwych jej
(im) praktyk wizualnych i jezykéw moéwienia o obrazach i wizualnosci.
Dlatego opis ikonologii Mitchella jest wyzwaniem dla jezyka i ttumacza.
Podstawowa w ksigzce relacja image — picture nie ma swojego wyraznego,
narzucajgcego sie odpowiednika w jezyku polskim. Notabene, warto zapyta¢
o konsekwencje tego dla naszego - w jezyku polskim - myslenia o obra-
zach; by¢ moze nie ma takiego rozrdznienia, poniewaz sfera obrazdéw jest
w kulturze polskiej inaczej definiowana i rozumiana niz w kulturze anglo-
-amerykarskiej. Tymczasem, podobnie zresztg jak w jezyku niemieckim
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i francuskim picture i image majg w jezyku polskim jeden podstawowy, in-
tuicyjny odpowiednik w tym samym stowie ,obraz”, ktére obejmuje catos¢
kroélestwa obrazéw.

Problem nie jest, rzecz jasna, nowy i wystarczy wymieni¢ ledwie kilka
przyktadéw prob rozwigzania go: Ewa Klekot w przekladzie ksigzki The Po-
wer of Images Davida Freedberga oddata image jako ,wizerunek”, dla picture
pozostawiajgc pojemniejsze i bardziej podstawowe pojecie ,,obraz”; Roma
Sendyka zaproponowala niedawno, by image thumaczy¢ jako wyobrazenie,
picture pozostawiajac pojecie obrazu; z kolei Marcin Drabek w przekla-
dzie tekstu Pictorial Turn, chcgc zarezerwowacl ,obraz” dla bardziej ogdl-
nego image, zmuszony byt poszukiwaé odpowiednika pictorial w podob-
nie brzmigcym, ale znaczeniowo odleglym slowie ,piktorialny™®. W wielu
zresztg konkretnych sytuacjach czy kontekstach wskazane wybory okazujg
sie przekonujace i celne.

U Mitchella z grubsza image opisuje to, co bezciele$nie krazy w sferze
wyobrazen i dopiero w postaci pictures objawia sie w materialnej postaci.
Zarazem to kategoria ogdlna i najszersza, domena nadrzedna (w Iconology
Mitchell wymienia picture jako jeden z typéw image). Dlatego przyjelismy
tlumaczenie image jako obrazu, a picture - ,przedstawienie wizualne”, a na-
wet samo ,,przedstawienie”, rozumiane jako realizacja obrazu, ,np. posag”
(jak w pierwszym znaczeniu definicji otwierajgcej stosowny rozdziat Wedru-
jgcych pojeé... Mieke Bal). Doda¢ jednak trzeba, ze rozrdznienie to pracuje
u samego Mitchella przede wszystkim tam, gdzie kategorie te wspolpracu-
ja — zostaja ukazane jako opozycyjne lub dopelniajace sie. W perspektywie
tlumaczenia pewnym problemem okazujg sie réwniez dotychczasowe prze-
ktady na jezyk polski innych dziel cytowanych przez autora, zwlaszcza tych,
ktére majg juz swoje utrwalone w polszczyznie zycie. Najlepszym przy-
kladem moze by¢ Heideggerowskie pojecie §wiatoobrazu (Welthild), ktére
w jezyku angielskim oddane zostala jako world-picture, $wiat dostepny jedy-
nie w przedstawieniu (Vorstellung).

Pewnego przesuniecia dokonujemy takze w tytule ksigzki — gdybysmy byli
konsekwentni (za namowga Erosa pozostajemy gdzie§ pomiedzy), winien on
brzmie¢ Czego chcq przedstawienia wizualne? Rzecz w tym, ze wersja tytutlu
Czego chcg obrazy? przyjela sie, zanim zapisane zostaly pierwsze zdania tego
tlumaczenia, wpada ona w ucho duzo lepiej, a przede wszystkim w zaden
sposob nie przeklamuje intencji autora. W ksigzce tytulowe pytanie poja-
wia sie wielokrotnie, z uzyciem obu rzeczownikdw, a pragnienia, uczucia
i intencje przypisywane sg i obrazom, i wcielajacym je przedstawieniom.
Podobna motywacja stoi za pozostaniem przy ,zwrocie obrazowym”. Ta-
kich probleméw jest zresztg w ksigzce wiecej, by przywota¢ cho¢by rownie

18 David Freedberg, Potega wizerunkdw...; Roma Sendyka, Poetyki wizualnosci, [w:] Kulturowa teoria literatury 2,
red. Teresa Walas, Ryszard Nycz, Universitas, Krakéw 2012; W.J.T. Mitchell, Zwrot piktorialny...
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nieprecyzyjne, a w kazdym razie niesymetryczne w stosunku do angiel-
szczyzny rozrdznienie przedmiot (object i/lub subject) / obiekt (object).

Przede wszystkim jednak trudno$¢ sprawia cala koncepcja — w istocie
poetycka - tej ksigzki. Ut pictura poesis, powiada Horacy, ,poemat niczym
obraz™. W.J.T. Mitchell, bylo nie bylo literaturoznawca, wziagt to sobie do
serca. Na kazdym kroku niemal podkresla dynamiczny, czy wlasnie wielo-
stabilny, charakter obrazu jako takiego. ,Kaczko-krdlik” nie jest szczegdl-
nym przypadkiem obrazu, odwrotnie - wszystkie obrazy zawsze sg ,kacz-
ko-krélikami”, zawsze muszg by¢ ujmowane w dynamicznych diadach,
triadach i jeszcze bardziej ztozonych ukladach opozycji i napieé. Taki tez
musi by¢ jezyk, ktdry ten wieloplaszczyznowy, nomen omen, obraz ma od-
daé. Autor nie tylko bawi sie w niezliczone gry stowne, ale tez dostosowuje
stylistyke poszczegdlnych rozdzialéw do charakteru swojej analizy, nada-
jac na przyklad ton elegijnej religijnosci rozdzialowi o fotografii Roberta
Franka (ktdra jest koricem i przeznaczeniem fotografii amerykanskiej) badz
bawigc sie¢ dwuznacznoscia stowa ,animacja”, ktére oznacza ozywienie, ale
tez ozywienie mechaniczne czy kartykaturalne, rodem z kreskdwki, ktérej
wlasciwe jest przekazywanie stereotypow.

Nie wszystkie te subtelnosci Mitchellowskiej ekfrazy udalo nam sie od-
da¢, zapewne nie wszystkie w ogdle odkry¢. Traktujemy to jednak jako wy-
zwanie nie tylko i nie przede wszystkim dla thumaczy, lecz - dla badaczy
wizualnosci w Polsce. Jezyk polski jak kazdy inny, cho¢ inaczej niz kazdy
inny, jest otwarty na metode ikonologicznej interpretacji — relacje pomie-
dzy kategoriami odnoszgcymi sie do wizualnoéci sg w nim ptynne i umozli-
wiajg dopiero budowanie rozmaitych teorii. Bogactwo metafor, powiedzeni
i stalych zwrotéw dotyczgcych widzenia, zerkania, patrzenia, obserwowania
i pozerania wzrokiem czeka na ikonologéw, ktérzy skonstruujg teorie obra-
zu oparte na tym jezyku i lepiej oddajace swoiste dla naszej kultury praktyki
wizualne. Wtedy obrazy - rozpiete, w jednej z wielu opozycji, pomiedzy ry-
zykiem u$miercenia a nadawaniem im zycia za pomocg twérczego tchnie-
nia lub resuscytacji - ozyja.

Podzigkowania

Wielu wspomnianych tu trudnos$ci nie pokonaliby$my, gdyby nie pomoc
oddanych i madrzejszych od nas przyjacidl, ktérym serdecznie dziekujemy.
Wojciech Michera udostepnil maszynopis niewydanego w catosci thuma-
czenia Camera Lucida Rolanda Barthes’a (fragmenty ukazaly sie w podrecz-
niku Antropologia kultury wizualnej) oraz zgodzit sie przelozy¢ fragmenty
seminariéw Jacquesa Lacana (wybor z seminarium XI réwniez ukazal sie
w Antropologii...). Z Krzysztofem Pijarskim konsultowali$my fragmenty na-
wigzujgce do twdrczosci Michaela Frieda, a z Michalem Hererem - Gillesa

1_9 W tlumaczeniu Jana Sekowskiego.
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Deleuze’a. W poszukiwaniu cytatéw z obficie przez Mitchella przywolywa-
nej literatury przedmiotu i literatury pieknej wsparli nas Katarzyna Bojar-
ska i Mateusz Halawa. Magda Szcze$niak byla pierwszg czytelniczka tlu-
maczenia tropigcg stabosci jezyka polskiego (i thumaczy) wobec rebusowych
struktur angielszczyzny®.

20 Praca nad tekstem dokonata sig po czesci w ramach projektu , Kultura wizualna w Polsce: jezyki, poje-
cia, metaobrazy” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/05/B/HS2/03985. tukasz Zaremba jest stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.



