e\\,‘sks,,)
S & )% | INSTYTUT
| KULTURY
POLSKIEJ

Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej.

tytut:
Polobrazy, krajobraz i to, co wspodlne

autor:

tukasz Zaremba

zrédto:

.Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej” 8 (2014)

odsytacz:
http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/view/266/469/

wydawca:

Instytut Badan Literackich PAN
Instytut Kultury Polskiej] UW
Widok. Fundacja Kultury Wizualnej



http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/view/266/469/

http://widok.ibl.waw.pl
http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/view/43/74/

tukasz Zaremba

Polobrazy, krajobraz i to, co wspdlne

Tu musi wisie¢ rekloma/ najlepiej czerwono-zoétta/ bo ta firma to panstwo
w panstwie/ jam jego suttan /i choc¢ sprzedaz prowadze tylko wysytkowo/ to
ma by¢ szyld, neon, drogowskaz ze strobo/ czerwonym strobo, by kierowcy
zwalniali/ jakby pokonywali szczyty alp/ krajobraz zdejmuje z niego (kto$ nie

domyslit rymu) / skalp

Mate miasta feat. Ten Typ Mes, Architektortura

Izba Gospodarcza Reklamy Zewnetrznej - organizacja zrzeszajqca najwigksze firmy
outdoorowe dziatajgce w Polsce - podaje, ze obecnie w kraju znajduje sie okoto S0
tysiecy reklam zewnetrznych duzego formatu (w rozmiarach od 1,2 x 1,8 me w gore;
wcigz dominujg formaty klasycznych bilbordow 12 lub 18 me)l. W rzeczywistosci
nalezy je liczy¢ w milionach, skoro nawet w takich miejscach jak jedna z centralnych
ulic stolicy ,zarejestrowana” w korporacyjnym notatniku (co nie znaczy, ze legalna)
jest zaledwie co dziesiqta duza reklomoe. Gdyby policzy¢ je wszystkie — od tych
niepozornych, wskazujqgcych kierunek do konkretnego sklepu (chyba ze sprzedaz jest
tylko wysytkowa...), po te gigantyczne, zastaniajgce budynki, a ostatecznie cate

miasta — mogtoby sie okazac, ze wisi ich nawet 38,5 miliona.

To gtownie z ich powodu krajobraz stat sie w Polsce sprawq wagi panstwowe;.
Ustepujqcy prezydent Bronistaw Komorowski, z zamitowania mysliwy, zatem jesli nie
znawca, to przynajmniej bywalec przestrzeni naturalnych, zaproponowat

w projekcie nazywanym w skrocie ,prezydenckq ustawq o ochronie krajobrazu”
zarowno autorskq definicje krajobrazu, jok i zestaw narzedzi analitycznych
(centralng pozycje zajmowato w projekcie pojecie ,dominanty krajobrazowej”,
ostatecznie porzucone pod naciskiem ,lobby wiatrakowego”). W ich poszukiwaniu
zwracat sie ku zaskakujgcemu jezykowi. Ustawa z 24 kwietnia 2015 roku przewiduje

bowiem ,audyty” krajobrazéw, przeprowadzane migdzy innymi w celu sporzgdzenia
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ich klasyfikacji i wytonienia ,krajobrazéw priorytetowych”, poddanych szczegolinej
ochronie: ,Audyt krajobrazowy identyfikuje krajobrazy wystepujgce na catym
obszarze wojewddztwa, okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny
ich wortoéci"3. Jezyk ten uwydatnia paradoksalng logike, ktora cechuje ten akt
prawny, od dawna krytykowany poza Sejmem miedzy innymi za unikanie rozwiqzan
systemowych, dotyczgcych wszelkich przestrzeni, na rzecz wydzielania chronionych

enklaw.

Z jednej strony bowiem prezydencka ustawa promowana
jest jako narzedzie porzqgdkowania tego, co dzis nierzadko
stanowi zastang ,dominante” krajobrazow polskich miast,
przedmiesc i gtownych drég - czyli reklam, bilbordow,

citylightéw, banerow, plakatow, tablic i flag. Krajobrazowy

dokument uchodzi¢ moze zatem za przedsiewziecie
w pewnym stopniu antykomercyjne. Nie ulega Fotografia pochodzi z albumu Polski

. L. . . . . Outdoor, reprodukcja dzieki
watpliwosci, ze dominacja reklam w polu wizualnym jest

uprzejmosci Stowarzyszenia Miasto
skrajnym przyktadem utowarowienia — obejmujqcego

Moje A w Nim;

nawet zjawisko tak nieuchwytne i niematerialne jak pole http://miastomoje.org/sites/default
widzenia. Oczywiscie widoki i krajobrazy juz od dawna sq  /files/PolskiOutdoor.pdf

w cenie: decydujg o wartosci nieruchomosci czy wysokosci optaty za pobyt

w hotelowym pokoju z widokiem, stanowiq kapitat turystyczny i, jesli wolno tak
powiedzie¢, mieszkaniowy; odzwierciedlajg réwniez na rézne sposoby pozycje
poszczegolnych grup spotecznych w przestrzeni — dostep do najlepszego,
najpetniejszego widoku czesto stanowi wizualno przestrzenny wskaznik podziatéw
spotecznych. Jednak wspotczesne polskie krajobrazy na tym tle wyrdznia przede
wszystkim dostownos$¢ procesow urynkowienia krajobrazu. Metka znajduje sig tu
na wierzchu, a ceny towaréw wymalowane na billboardach przypominajg o cenie

horyzontu i handlowym potencjale skierowanej na nie uwagi. Utowarowienie jest

4
zatem skrajne, ale réwniez skrajnie widoczne; rynkowe obrazy bijg po oczach .

Z drugiej strony prezydencka ustawa nie mierzy sie w istotny sposob z logikq
urynkowienia krajobrazu. Przeciwnie, moze nawet jg wzmacniac, wyznaczajgc
dodatkowe sposoby legitymizacji wartosci i kryteria klasyfikacji w neoliberalnym
jezyku zarzqdzania wspieranym ogolnikowym jezykiem estetyki. Ostateczna wersja
ustawy, poswiecona przede wszystkim porzgdkowaniu reklam, w praktyce

prowadzi¢ moze zaledwie do schowania metek z cenq. Jezyk ,porzadku” i ,tadu”
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(oraz ,chaosu”, ,$smietnika” i ,bataganu”) zostaje wykorzystany do promocji wzorca
estetycznego - rzekomo neutralnego stylu ,dojrzatego” mieszczanstwa - oraz

wpisany w pozornie naturalny schemat nasladowania ,dojrzatych” panstw Europy
Zachodnigjiich ,dojrzatych”, czylidyskretnych, form utowarowienia przestrzeni

i krajobrazu.

Wobec tego nalezy przynajmniej rozwazy¢ mozliwosc, ze wszechobecnosé reklamy
wizualnej na polskim horyzoncie - rozmaitych typow i nosnikow reklam i ogtoszen,
reprezentujgcych podmioty réznie usytuowane w hierarchii spoteczno ekonomiczno-
prawnej — jest, jesli nie brutalnie szczerym, to przynajmniej bezposrednim
odzwierciedleniem w krajobrazie podstawowej ,dominanty” polskiego zycia
publicznego: afirmacji wolnego rynku. Jego struktury i paradoksy, tak trudne do
zwizualizowania (wyobrazenia) w przypadku ,dojrzatych” form globalnego
kapitalizmu, pozostajg w ten sposdéb wciqz odstoniete, widoczne i wpisane

w codzienne pole widzenia.

Polobrazy

Angielskie stowo billboard do dzis w powszechnym, niefachowym uzyciu nazywa
wszelkie tablice reklamowe wiekszych rozmiarow, stojgce samodzielnie lub
przymocowane do budynkoéw. ,Na razie brak odpowiednika angielskiego stowa
billboard, ktérym ludzie reklamy nazywajq duze |olok<:1ty"5 - pisano

w ,Rzeczpospolite]” w pazdzierniku 1894 roku, a jednoczesnie ,Polityka”
organizowata dyskusje o reklamie ulicznej, w ktorej udziat wzieli miedzy innymi Jerzy
Bralczyk, Filip Bajon i Agnieszka Osiecka. ,Przy okazji uruchomili nowy termin:
b/'//boord"6 (cho¢ okreslenie to juz co najmniej od roku pojawia sie w prasie
niefachowej7). W potowie lat S0. billboard funkcjonuje jako modne stowo z zargonu
dynamicznie rozwijajgcej sie branzy reklamowej (reprezentuje rowniez pewien styl
zycia - jak chocby w tytule filmu tukasza Zadrzynskiego z 1998 roku) oraz jako
temat mniej czy bardziej serio prowadzonych rozwazan jezykoznawcow i czytelnikow
prasy, probujgcych znalez¢ dla niego polski zamiennik w zwigzku z pracami nad
ustawq o jezyku polskim. Posrod rozmaitych propozycji dominujq wowczas te, ktore
podkreslajq funkcje reklamowaq, czesto wiqzang z wizualng naturg komunikatu i jego

skalq, oraz ktdére wprost i krytycznie oceniajqg nowe wielkie plakaty (niektore z nich
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rowniez uwydatniajg wizualny wymiar dziatania). Z jednej strony pojawia sie wiec
.panoramiak, widocznik, plakatowisko, informat, reklamiszcze, reklamosciana,
plakatowiec, rekIO|mO|ks"8 czy ,,megc:plc:kc:t"9 (a nawet ,,megomurek"lo), a Walery
Pisarek przekonuje o wyzszosci plakatonu nad ,troche zdrobniatg plonszetq"u.

Z drugiej zas - ,batamut, natrecjusz, poocznik, tablica wabigca, mamidto, oczobijnik,
Wzrokociqg"la, a nieco pozniej rowniez ,,tynkofa’rsz"B.
Zupetnie inng propozycjq - by¢ moze najciekawszqg - byt
,,polobroz"m. Stowo to sygnalizuje rozpoznanie (w 2000

roku) pewnej swojskosci w realizacji gatunku bilbordu,

obocznej formy tego typu reklamy (jok w wyrazeniu disco

polo). Wskazuje rowniez rozpoznanie cech odrézniajgcych
polskie bilbordy od zachodnich billboardow lub/i zwiqzuje  Polityka albo zdrowie

te forme obrazu ze swoiscie polskim, transformacyjnym Seksistowskie reklamy radia RMF FM z
sposobem prowadzenia interesow, co wskazywaé moze 1995 roku. Jeden z dwczesnych szeféw

czton ,pol”, obecny w niezliczonej liczbie nazw mtodych radia, Edward Miszczak w nastepujqcy

sposéb komentowat wéwczas jej tresc:

spotek (najczesciej z 0.0.).
«[W przeddzien wyboréw

. . . . d kich h d
Zacheca ono rowniez do potraktowania ,bilbordozy” jako prezydenckich zachecamy] do

zastqgpienia zauroczenia politykq,

zjawiska nie tyle odbiegajgcego od (zachodnich) norm, ile o )
zauroczeniem zyciem, ktére

swoistego - by¢ moze nie najwazniejszego elementu, ale symbolizuje na billboardzie nagie,
z pewnosciq symptomatycznego zjawiska dla tak zwanej  piekne ciato mtodej kobiety”.
transformacji. Nadmiar, nadwidzialnos¢, niedyskrecja zaswiadczajq z jednej strony

0 agresywnosci, ale z drugiej o niedojrzatosci czy - raczej - lokalnosci tej formy

kapitalizmu. Moze réwniez o jej niestabilnosci i niepewnosci.

Przeciez, lekko przymruzywszy oko, mozna powiedziec, ze 38,5 miliona mieszkancow
Polski wcigz nie wyglqda jak postaci z 38,5 miliona reklam - tych tanich i tych
drogich, tych profesjonalnych i tych amatorskich — atakujgcych ich w przestrzeni
publiczne|. Moze zatem sensu istnienia reklamy zewnetrznej w polskim wydaniu,
znaczenia skali tego zjawiska i tendencji do niepowstrzymanego mnozenia, nie
nalezy upatrywac w biernym nasladowaniu ,tresci” reklam lub wykonywaniu
wydawanych przez nie polecen, lecz w samym ich stawianiu, mnozeniu

i powiekszaniu, w samej dostownosci i ,nadmiernej” widocznosci reklamy
zewnetrznej. To te praktyki obrazowe wtasnie, a nie mechanizm skutecznej reklamy,

sq wizualnqg formgq istnienia polskiego spoteczenstwa w warunkach wolnego rynku.
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Nie tylko obrazy jako reprezentacje, ani wytqcznie obrazy jako narzedzia retoryczne,
ale przede wszystkim obrazy jako obiekty w przestrzeni i w polu widzenia, niezliczone
i niepohamowane obrazy sq swoistq realizacjq polskiej kultury ekonomicznej po

1983 roku (pierwsze duze kampanie bilbordowe zaczynajq sie w 19390 roku).

W tym kontekscie ich widzialnosc i liczebnosc zapewniajg nas nieustannie, ze
realizujemy ,wtasciwy” scenariusz spotecznego istnienia poprzez konsumpcje.
Zaswiadczajq by¢ moze réwniez o niestabilnosci porzqdku, ktérego sq elementem

i efektem zarazem. Mnozenie, naktadanie kolejnych warstw papieru to
produkowanie dowododw, ktére stawiamy sami przed sobg. Ich powierzchownos¢ (i
powierzchniowosc) wyglqgda na probe upewnienia nas przez ciggte powtarzanie, ze
znajdujemy sie na dobrej drodze. Ich wszechobecnosé, wypetnianie kazdego
wolnego miejsca w polu widzenia, wypieranie innych obrazéw odpowiada zartocznej

logice ideologii wolnorynkowej w jej polskiej wersiji.

Skoro tak jednak, to rowniez likwidacja reklam z przestrzeni publicznej, nawet
ograniczona, moze byc z perspektywy scenariusza transformacyjnego po prostu
pozqdanym stanem autokorekty (wynikajgcej z rzekomego dojrzewania).
Nieprzypadkowo ostatecznie zrozumiata to nawet liberalna wtadza, uchwalajqc
prezydenckq ustawe krajobrazowq. Dlatego likwidacja ,chaosu reklamowego” - jesli

kiedys nastgpi — nie bedzie jednoznaczna i nie musi by¢ zmiang na lepsze.

Nie moze byc¢ ona bowiem powierzchownym czyszczeniem pola widzenia
motywowanym rzekomo oczywistymi (w rzeczywistosci klasowymi

i zaleznosciowymi) argumentami estetycznymi. Nie moze by¢ ujeta jako walka

z obrazami (reklamami, bilbordami) ani abstrakcyjnymi zjawiskami takimi jok ,chaos
wizualny”. Zarazem jednak opor wobec procesow urynkowienia i prywatyzacji moze,
a nawet powinien wychodzi¢ od wizualnosci, krajobrazu i pola widzenia. Skupienie

sie na widzeniu i widokach nie musi by¢ dziataniem zastepczym.

Krajobrazy

Prezydencka ustawa, stawiajqca sobie za cel miedzy innymi dopasowanie polskiego
prawa do przepisow Unii Europejskiej, definicje krajobrazu oparta na Europejskiej

Konwencji Krajobrazowej. Jej trzon stanowi zwrot: ,obszar, postrzegany przez

.Widok" 8 (2014)

S/15



tukasz Zaremba Polobrazy, krajobraz i to, co wspdlne

ludzi... Autorzy ustawy wskazywali pewnq ,niefortunnosc” tego sformutowania,
zwigzang ze sposobem jego przetozenia z jezyka angielskiego. Wydaje sie jednak, ze

niejednoznacznosci definicji doszukujq sie nie tam, gdzie nalezy. Piszg mianowicie:

Polski czasownik ,postrzegac” zostat bowiem uzyty jako ttumaczenie
angielskiego czasownika to perceive, ktory posiada nieco inny wydzwigk
znaczeniowy. Oznacza on bowiem poznawanie czegos za posrednictwem
zmystow, dostrzeganie - a zatem odkodowywanie rzeczywistosci
obiektywnie istniejqcej. Tymczasem ,postrzegac” to uswiadomic¢ sobie
wrazenie wywotane dziataniem bodzca zewnetrznego na analizator

15
zmystowy

Wbrew tym twierdzeniom dobor pojecia jest raczej wiasciwy i stusznie unika sie

w ten sposob jezykowej kalki (rzadko uzywanego w jezyku polskim stowa
Jpercypowac”). Jedli juz doszukiwac sie niuansow przektadu, nalezatoby raczej
zwrodci¢ uwage na silniejsze niz w przypadku angielskiego perceive (oraz tacinskiego
percipere) zwigzanie ,postrzegania” ze zmystem wzroku. Cho¢ znaczenie tego stowa
nie ogranicza sig rzecz jasna do poznania wzrokowego, jego bliskos¢ do
.dostrzegania” (oraz ogoélna bliskos¢ {nie tylko} w jezyku polskim czasownikow
odnoszqcych sie do wiedzy i wzroku) prowokuje do definiowania ,polskiego”
krajobrazu jako ,obszaru, postrzeganego (wzrokowo) przez ludzi”. Taka operacja
zgodna bedzie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, réwniez z budowq samego stowa
.krajobraz’, ktére w potowie jest kalkq niemieckiego Landschaft, niderlandzkiego
landshap i angielskiego /andscape, w drugiej potowie sugeruje zas wizualnq istote
opisywanego zjawiska. W odroznieniu od polskiego kraj-obrazu, we wspomnianych
jezykach sufiks scape (i inne) zwigzany etymologicznie z ,tworzeniem” (niem.) lub
.nhadawaniem ksztattu” (ang.) jest wspotczesnie zarowno mniej czytelny, jak

i niepowigzany wprost z wizualnosciq. Oczywiscie, zanim zbytnio rozpedzimy sie

w prébach mocnego zakotwiczenia polskiego ,krajobrazu” w wizualnosci, nalezy
rowniez przypomniec etymologie polskiego ,obrazu”: jego powiqzanie z ,rzezaniem”,
.rezaniem’, ,razeniem” i tym samym rzezbgq, co w pewnym stopniu upodobni go do
wspomnianych koncéwek w jezykach obcych. Niemniej stowo ,krajobraz”, w ktérym
oba cztony wydajq sie dzis nie tylko wciqz czytelne, ale i, w odroznieniu od
zachodnich odpowiednikéw, rownorzedne (nie bedzie to zatem po prostu ,obraz
kraju”), prowokuje do zobaczenia w nim pojecia - ,miniaturowej teorii” (zgodnie

z definicjq pojecia Mieke Bal) - rodzimej kultury Wizuqlnej16
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Na pierwszy rzut oka na przeszkodzie stoi inna, by¢ moze bardziej podstawowa,
Lniefortunnosc” europejskiej definicji krajobrazu, stojgcej u podstaw prezydenckiej

definicji. Wskazujq jg Mateusz Salwa:

Z jedngj strony krajobraz zostaje tu zdefiniowany jako ,obszar .." [...].

Z drugiej jednak strony pojawia sie okreslenie ,postrzegany przez ludzi”, co
odbiera mu charakter jednoznacznie obiektywny, a nadaje wymiar

w najlepszym razie intersubiektywny [...] Analizowana definicja naktada
wiec niejako na siebie dwie rzeczy: obszar oraz to, w jaki sposob jest
postrzegany. Na dodatek czyni to w taki sposodb, ze oba te elementy

L . . 7
zostajq nierozerwalnie splecione .

Rozmaite, proponowane w wielu dyscyplinach naukowych, wspotczesne definicje
krajobrazu rozmieszczone sq na osi wyznaczanej przez te dwa bieguny. Srodowisko,
przestrzen (obszar), natura, a nawet rzeczywistosc i rzecz sama - to jedna strona
opozycji; drugq budujg: wyobrazenie, postrzezenie, fenomen, przedstawienie, obraz
(krajobraz). Zasadniczym celem wielu ujec interdyscyplinarnych staje sie z kolei
pogodzenie tych na pozor nieprzystawalnych pozycji, ale pogodzenie ich w ten
sposob, by termin ,krajobraz” wciqz posiadat analityczny potencjat i nie zlewat sie

z zadnym z cztondw opozycji, nie przestajgc zarazem wyodrebniac swoistosci
zjawiska - co jest podstawowq putapkq definicji europejsko prezydenckiej,
nazywajqcej po prostu wszystko (,obszar, postrzegany przez ludzi”...). Na przyktad
Barbara Frydryczak, opisujgc opozycyjne cztony jako ,spojrzenie panoramiczne”

i ,doswiadczenie topograficzne’, proponuje w zamian pojecie ,krajobrazu jako
procesu’, ,opartego na formule doswiadczenia estetycznego o naturze
doswiadczenia polisensorycznego, w ktérym postuluje sie zniesienie dychotomii
cztowieka i natury, ustanowienie nowych relacji miedzy jednostkq a otoczeniem
rozumianym jako przestrzen zycia”; swoistos¢ pojecia krajobrazu autorka probuje
ocali¢ za pomocgq refleksji nad zwigzanym z nim pojeciem wzniostosci
przeciwstawianym ,,molowniczoéci"lg. Mateusz Salwa z kolei w esejach o krajobrazie
jako pojeciu estetycznym przekracza dychotomie obrazu i natury, widoku

i przestrzeni, postrzezenia i rzeczywistosci, zwracajqc sie ku kategorii
.doswiadczenia estetycznego’, ktére zasadza sie na podwdjnosci przedmiotu
doswiadczenia - ,krajobraz [...] to rzeczywistos¢ doswiadczana jako zmystowa w taki
Sposob, ze elementem tego doswiadczenia jest ono samo, tzn. w doswiadczeniu

krajobrazu doswiadczamy nie tylko rzeczywistosci, ale rowniez tego, jak jej
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, . ™
doswiadczamy” .

Co ciekawe, oba te - odmienne przeciez i podawane tu jako przyktadowe -
podejscia wychodzq od prowadzonej z réznych pozycji krytyki jednego z biegunow
opisanej opozycji: krytyki tego, co mozna by nazwac ,czysto” wizualnym krajobrazem
czy tez krajobrazem jako praktykq z istoty wizualng. Wiele innych uje¢ -
rozpowszechnianych w dziedzinach takich jak etnografia i antropologia kulturowa,
ekologia czy geografia — prébujqc przeciwstawic sie ,wizualnej” definicji, posuwa sie
tak daleko, ze grozi to utratq wszelkiej swoistosci krajobrazu” i zrGwnaniem tego
pojecia z drugim biegunem: pojeciem srodowiska lub po prostu przestrzeni (z pozycji
semiotycznych poszukuje sie wéwczas odrebnosci krajobrazu w kulturowym
rozumieniu i odczytywaniu przestrzeni przez jej uzytkownikow, a z pozycji

fenomenologicznych — w cielesnej samoswiadomosci podmiotu w srodowisku).

Niezaleznie jednak od réznorodnosci wspotczesnych propozycji redefinicji
krajobrazu, wizualny charakter zjawiska zwykle stanowi dzis odniesienie negatywne.
Negatywny biegun ,wizualnego esencjalizmnu” wyznacza przede wszystkim
renesansowa konstrukcja zdystansowanego podmiotu patrzgcego, ktorej figurq
moze byc¢ jeden ze znanych metaobrazow: ,wspinaczka Petrarki” lub ,Albertianskie
okno” (innym punktem odniesienia staje sie oczywiscie pdzniejsza tradycja
malowniczosci, picturesque). W tym ujeciu krajobraz jest ztozonym zjawiskiem
integralnie zwigzanym z nowozytnosciq: to zarazem gatunek przedstawienia,
sposob widzenia i konstrukcje podmiotu - ,forma symboliczna”. Krajobraz - gatunek
malarstwa, ale przede wszystkim sposob Widzehict20 - 0oznaczac musi WOwCzas
spojrzenie zdystansowane, zewnetrzne, wydzielajgce pewien element
rzeczywistosci, ale formujgce go w pozoér petni. Tak ujety krajobraz staje sie

synonimem ,ztego” spojrzenia: wtadczego, nacechowanego seksualnie spojrzenia

21 22
zachodniego heteroseksualnego mezczyzny ; imperialnego spojrzenia kolonialisty

klasowego spojrzenia pana na ziemieg i jej przylegtosci (Iudzkie)ag. Jego dziatanie
uznaje sie za wyjqtkowo silne, a w dodatku tatwo naturalizowane (i przeoczane).
Badanie krajobrazu sprowadza sie do krytyki ideologii wpisanej w krajobraz ,jako

forme symbolicznq” i przezen ucielesniane;.

Wobec tego spytac nalezy, czy istnieje inna mozliwosc interpretacji krajobrazu?
Mozliwosc¢ taka, ktéra pozwolitaby krajobraz definiowa¢ wychodzqgc od ,-obrazu”

i wizualnosci, widoku i doswiadczenia widzenia. | zarazem taka, ktdéra nie
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skazywataby krajobrazu na automatyczng, nieuchronng krytyke? Co wiecej -

mozliwos¢, ktéra uczynitaby z ,wizualnego” krajobrazu podstawe oporu?

Wspdlny widok

Jesli punktem wyjscia do proby odzyskania ugruntowanego w widzeniu pojecia
krajobrazu i uczynienia go pojeciem redefiniujgcym (a nie utwierdzajgcym lub
afirmujgcym) relacje wtadzy i wtasnosci, uczyni¢ dyskusje o ,zasmieceniu”

i ,oczyszczeniu” polskich krajobrazéw, trzeba zaczqé od zwrdcenia uwagi na
aktualnosé kwestii krajobrazu w Polsce jako osrodka waznych konfliktow
spotecznych, katalizatora lub ofiary proceséw rynkowych i przemian kulturowych.
Jest to wspotczesnie sytuacja rzadka. Czesto uznaje sie bowiem, ze krajobraz jest
obecnie wrecz catkowicie pozbawiony wszelkiego potencjatu: zaréwno krytycznego,
jak i nawet zwigzanego z wtadzq i dominacjg (chocby propagandowego). Geograf
Denis Cosgrove pisze na przyktad, ze ,krajobraz dzi$ jest przede wszystkim
przedmiotem badan naukowych, pojeciem zwigzanym z planowaniem przestrzeni
albo kwestiq indywidualnej, prywatnej przyjemnosci. Nie niesie juz ze sobq ciezaru
moralnego i spotecznego znaczenia, jakie wiqzano z nim w czasie jego najwiekszej
ewolucji kulturowej [zwtaszcza w dziewietnastym wieku]"aA. Teoretyk kultury
wizualnej W.J.T. Mitchell stwierdza zas, ze ,jesli chodzi o powazng sztuke

i samokrytyczng, samoswiadoma reprezentacje [...] krajobraz jest »medium
wyczerponym<<”25. Rowniez polska naukowa i artystyczna refleksja nad krajobrazem
wiqze go zwykle z przesztosciq, czyniqc zen nie tyle zjawisko martwe czy
przestarzate, ile integralnie zwigzane z historiq i interesujgce wytqgcznie z jej powodu
- niosqce jej pietno, bedqce zapisem czy zrédtem pamieci (rejestrujgcym jej
napiecia, sttumienia i wyparcia, prowokujgcym spory o przesztose). Zatem ujrzenie
krajobrazu w centrum gorgcej debaty publicznej ma na celu obrone jego

aktualnosci oraz potencjatu, przede wszystkim potencjatu krytycznego.

Zaryzykowac mozna takze inng teze — wspodtczesne wcielenie krajobrazu jako
tematu spotecznie istotnego i analitycznie prowokujgcego nie bedzie w Polsce
zwigzane z nowymi mediami wizualnymi i wytwarzanymi w nich nowymi typami
krajobrazéw. Swiadczy o tym choéby powszechne zadowolenie z pojawienia sie

samochoddéw Google Street View, samowolnie rejestrujgcych przestrzenie miast, by
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nastepnie zmienic je w ujednolicone, zdystansowane, cyfrowe, ptaskie widoki.
Rowniez wizualny nadzor nad przestrzeniami miejskimi przy wsparciu narzedzi

cyfrowych nie wzbudza w Polsce szczegolnego zainteresowania ani niepokoju.

W zamian, w centrum aktualnej, publicznej, burzliwej i wielowgtkowej debaty
krajobrazowej znalazta sie przestrzen miejska, jej planowanie i wyglqd, zaroéwno jako
to, czego wszyscy doswiadczamy na co dzien, jak i jako to, co stanowi naszqg
wizytéwke (widokéwke), co swiadczy o nas w oczach Zachodu (ktory z kolei,
niezmiennie stanowi nieprecyzyjny wzor — na poczgtku lat S0. stuzyt za punkt
odniesienia zwolennikom reklam; dzis zas przywotujq go rzecznicy ich
porzqdkowania). Ta dyskusja ma z kolei co najmniej dwa wymiary. Jeden z nich
rozciqga sie pomiedzy rozwazaniami o guscie, czesto haznaczonymi poczuciem
wyzszosci tych, ktérzy zdobyli juz odpowiednie ,kompetencje wizualne” i kulturowe,
by wiedzie¢, ze domow nie maluje sie na rézowo, a propozycjami systemowych
rozwiqzan estetyczno-urbanistycznych zarowno w planie prawnym, jak

i edukacyjnym. Drugi dotyczy zas kwestii wtasnosci.

Kiedy jednak skupimy sie wtasnie na powigzaniu
krajobrazu (i bilbordu w krajobrazie) z kwestiq wtasnosci,
ponownie okaze sig, ze tradycja badan wizualnych kaze

odczytywac w takim kontekscie krajobraz jako zjawisko

POZDROWIENIA Z PODROZY

zasadniczo negatywne: czy chodzi o - oddawane CLERE

w malarstwie krajobrazowym - spojrzenie, ktére bierze
w posiadanie to, na co patrzy, czy konkretnie o pozycje Materiaty Stowarzyszenia Miasto Moje
wtasciciela obszaru (to jego punkt widzenia przyjmujg Aw Nim

liczne przedstawienia malarskie nowozytnosci i malowniczej tradycji XVIII i XIX

wieku). Mimo to, wydaje sig, ze potencjat krytyczny czy nawet polityczny krajobrazu

w Polsce wiqze sie wiasnie z kwestig wtasnosci. Nie chodzi jednak o rzeczywistq

wtasnosc konkretnych dziatek, fragmentow przestrzeni. Zaczqc¢ nalezy bowiem juz

od krajobrazu jako czegos niematerialnego, zwigzanego wtasnie ze spojrzeniem.

W pierwszym rzedzie chodzi o wtasnosc¢ krajobrazu. Otéz wobec prob zmienienia
czegos tak nieuchwytnego w towar - prob, ktorych konsekwencjq jest prowadzone
za pomocq wielkoformatowych reklam ograniczanie dostepu do krajobrazu lub
przejmowanie panowania nad krajobrazem codziennie doswiadczanym przez innych

- krajobraz o wiele tatwigj niz ,przestrzen” mozna przedstawi¢ w dzisiejszej Polsce
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w kategoriach tego, co wspodlne. Gdy bowiem dyskusja o polskim krajobrazie
przestaje koncentrowac sie wytgcznie na estetyce, porzadku i reklamach jako kozle
ofiarnym, zwraca sie ku bardziej podstawowemu zagadnieniu: widoku czy pola
widzenia. Okazuje sie wowczas, ze o ile retoryka wtasnosci prywatnej w odniesieniu
do ziemi, terenu czy przestrzeni wciqz pozostaje w (po)transformacyjnej Polsce
stosunkowo znaturalizowana, nie stosuje sie ona na szczescie do widokow -
Lprywatny widok” i ,prywatyzacja krajobrazu”, ,utowarowienie oczu” wciqgz muszq

brzmiec dziwnie i nieprzekonujgco.

Jednoczesnie jednak nalezy tez zwrdcic uwage, ze ujecie widoku jako tego, co
publiczne, jest dzis réwnie skompromitowane. To by¢ moze najwigksza zastuga
dominujqcych gtosow sprzeciwu wobec reklam w przestrzeni publicznej - zwrdcenie
uwagi na to, ze reklamy zostaty w ostatnim ¢wiercwieczu zaakceptowane przez
panstwo. Nawet jesli nie zauwaza sie w tych krytykach afirmowanej przez wtadze
struktury wolnego rynku (publiczne zmienia sie w praktyce w prywatne), dostrzega
sie akceptacje panstwa wobec jego zewnetrznych objawow. Wtadza zgadza sie na
obecnosc polobrazéw w przestrzeni okreslanej jako publiczna - w praktyce zgadza
sie na prywatyzacje widoku, a takze sama chetnie korzysta z tej formy widzialnosci
(juz od wyboréw prezydenckich 1990 roku). Wobec protestu przeciw temu, co
prywatne, i zniechecenia do tego, co publiczne (polityka w sferze wizualnej
powtarza przeciez dziatania wolnego rynku, a politycy wierzq, ze bilbordy to
wtasciwy kanat komunikagji z wyborcami...), szansq jest ujecie krajobrazu jako tego,

i 26
co wspolne

Krajobraz jako zjawisko wizualne, jako funkcja relacji przestrzeni i ludzkiego wzroku,
nie daje sie bowiem sprowadzi¢ do odmierzalnego terenu, co dodatkowo utrudnia
przedstawianie go jako wtasnosci prywatnej (moze niq by¢ ziemia, ale krajobraz, jak
pisat Mitchell, ,jest przeciwienstwem ziemi"27). Typowe dla krajobrazu jako gatunku
dqzenie do petni wykroju oraz wygtuszenia, wchtonigcia detalu, tym razem nie
bedzie narzedziem propagandowej przemocy i naturalizacji (ktéra tradycyjnie
stuzyta chocby naturalizacji wysitku, pracy i innych roznic spo+ecznych28), lecz utrudni
dyskrecje (tac. oddzielanie, wydzielanie) — podstawe prywatyzacji. Widok moze byc¢
wspolny juz chocby w tym sensie, ze moje jego uzycie nie odbiera go tobie, dopdki
nie postanowie ogrodzi¢ go murem (,dominantq krajobrazowq” niektorych dzielnic
polskich miast od potowy lat S0O. XX wieku). Jako taki opiera sie zatem do pewnego

stopnia najprostszym mechanizmom utowarowienia juz ze swojej istoty: jest
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nieuchwytny i niewyczerpywalny. Oczywiscie rowniez taka forma towaru nie jest
wspotczesnie niczym rzadkim (pod pewnymi wzgledami krajobraz przypomina
cyfrowe obrazy i muzyke; pod innymi dobra naturalne, chocby wode, lecz nie
sprowadza sie do zadnego z nich) i dlatego czynnie walczy¢ dzis trzeba

o powszechny dostep do krajobrazu, wspdlne o nim decydowanie i wykluczenie go
z obiegu rynkowego (zanim zostanie sprywatyzowany). Prawo do krajobrazu jest

formq tego, co Nicholas Mirzoeff nazwat ,prawem do patrzenia™

Prawo do patrzenia domaga sie autonomii; nie indywidualizmu

i voyeuryzmu, lecz politycznej podmiotowosci i wspodlnotowosci: ,Prawo do
patrzenia. Wynalezienie innego”. [...] Wynalazek ten jest powszechny, moze
byc tym, co wspodlne, a nawet komunistyczne. Dokonuje sie bowiem

29
wymiana, jednak bez wytworzenia nadwyzki .

Komunizm moze wiec pojawic sie na horyzoncieBO. Wbrew pozorom, spojrzenie,
ktoérego chce Mirzoeff nie jest romantycznym patrzeniem sobie w oczy, ale
spojrzeniem, ktére odmawia dziatania na zasadach rynkowych - nie produkuje
~nadwyzki’. Obrona krajobrazu - wspdlhego widoku - nie powinna skupiac sie na
kwestii jego powierzchownego uporzqgdkowania (ukrycia metek, zastgpienia
jaskrawych ptacht stylowymi citylightami), ale na zagadnieniu wtasnosci. Stawkg
powinno byc¢ odzyskanie krajobrazu nie jako zjawiska estetycznego, ale jako zjawiska

niepodlegajqgcego zawtaszczeniu przez rynek.

Oczywiscie mozna miec¢ watpliwosci, czy takq relacje z krajobrazem da sie nastepnie
przeniesc¢ na bardziej podstawowe procesy regulowane przez rynek — wiasnosc
ziemi, srodkow produkcji, pracy itd. Przeciez krajobraz reklamowy to najbardziej
rzucajqcy sie w oczy przejaw polskiego transformacyjnego kapitalizmu, lecz

Z pewnhosciq nie jego najwazniejszy obszar. Ale krajobraz to réwniez zjawisko, ktore
whnosi wiasne warunki - kaze pytac¢ o obie strony wytwarzajqcej go relacji: pozycje
podmiotéw patrzqcych i jok najbardziej rzeczywistych przestrzeni (obiektow
architektonicznych, ziemi). Jego relacyjny charakter moze sprawi¢, ze walka

31
o krajobraz wykroczy poza powierzchnie .

Artykut powstat w wyniku prac w projekcie Kultura wizualna w Polsce: jezyki,
pojecia, metaobrazy finansowanym ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS2/03985.
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Przypisy

1 Zob. Ostatni dostepny raport Izby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej, z 2013
roku, podaje, ze liczba nosnikéw spadta w stosunku do 2012 roku o 6 tysiecy

i wynosi 85 tysiecy.

2 Filip Springer podaje przyktad jednej warszawskiej ulicy w centrum: ,W 2010
roku firma AMS zainteresowata sig jednq tylko ulica w Warszawie - Jana Pawta .
Na catej jej dtugosci policzono nosniki reklamowe. Wyszto, ze tylko dziesiec procent

z nich to tablice systemowe, nalezqce do skupionych w izbie firm. Reszta to

anonimowa masowka, ktorej nikt nie kontroluje” Filip Springer, Wanna z kolumnadag,

Wanna z kolumnadq. Reportaze o polskiej przestrzeni, Wydawnictwo Czarne,

Wotowiec 2013, s. 173.

3 Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzbogaceniem
narzedzi ochrony krajobrazu — wersja z 24 kwietnia 2015 roku:
>http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/1525_u/Sfile/1525_u.pdf; wersja
pierwotna (z czerwca 2013 roku):
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0O/EOEC31AF25E44523C1257BA4002A90F4
/%24File/1525.pdf, dostep 15 maja 2015.

4 Odkad reklamy zewnetrzne pojawity sie w Polsce (na wiekszq skale w 1990
roku), konsekwentnie opisuje sie je jako zjawisko wykorzystujgce wizualng przemoc:
.agresywne elementy krajobrazu”, ,niszczqce przestrzen’, ,atakujqgce nasz wzrok”,

.krzyczqce” i ,bijgce po oczach” (cytaty z artykutdow prasowych z lat 1993-2013).
S Michat Majewski, Dlaczego takie duze, ,Rzeczpospolita” z 26 pazdziernika 1994.
6 IBIS, Image billboardow, ,Gazeta Stoteczna” z 29 pazdziernika 1994.

7 Stowo to pada juz w artykule z 1893 roku opublikowanym w ,Gazecie
Wyborczej” : Filip Frydrykiewicz, Miasto wpuszczone w reklamy, ,Gazeta Stoteczna”

z 19 lipca 1993.
8 b.n.aut, Jak nazwac po polsku?, ,Gazeta Wyborcza” z 15 listopada 1996.

9 Dzieciuch, Maty stownik reklamy / Outdoor, ,Gazeta Handlowa", dodatek do
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.Gazety Wyborczej” z 26 wrzesnia 1996.

10 Jerzy Bralczyk, Jak miodek z pisarkiem, ,Polityka” 2000, nr 30, s. 48-49.

11 Marcin Piasecki, Czy powtorzymy sukces podomki? Rozmowa z prof. Walerym

Pisarkiem, jezykoznawcq, ,Gazeta Wyborcza” z S listopada 1996.
12 Mpias, Billboard, ,Gazeta Wyborcza” z 31 pazdziernika 1996.
13 Jerzy Bralczyk, Jak miodek z pisarkiem...

14 Tamze.

15 Zob. Projekt ustawy z czerwca 2013 roku, s. 8-9.

16 Zob. charakterystyke pojecia jako ,miniaturowej teorii”: Mieke Bal, Wedrujgce

pojecia w naukach humanistycznych, przet. M. Bucholc, Narodowe Centrum Kultury,

Warszawa 2012.
17 Mateusz Salwa, Kragjobraz jako doswiadczenie estetyczne (maszynopis).

18 Barbara Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki picturesque do doswiadczenia

topograficznego, Wyd. PTPN, Poznan 2013, s. 171.
18  Mateusz Salwa, Krajobraz jako doswiadczenie estetyczne...

20  Denis Cosgrove nazywa krajobraz ,sposobem widzenia”, w: idem, Social

Formation and Symbolic Landscape, University of Wisconsin Press, 1998.

21 Np. John Berger, Sposoby widzenia, przet. M. Bryl, Wyd. Fundacja Aletheia,
Warszawa 2008.

22 Np. W.J.T. Mitchell, Imperial Landscape, w: Landscape and Power, wyd. 2,
University of Chicago Press, Chicago 2002.

23  Np. Martin Warnke, Political Landscape, Harvard University Press, 1996.
24  Denis Cosgrove, Social Formation..., s. 2.
25  W.J.T. Mitchell, Landscape and Power..., s. 3.

26 Podziat na prywatne, publiczne i to, co wspdlne pojawia sie miedzy innymi w:

Michael Hardt, Antonio Negri, Reczpospolita, przet. Zespot Praktyki Teoretycznej,
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Halart, Krakéw 2012; w rozumieniu Hardta i Negriego to, co publiczne wigzane jest
z socjalizmem (to, co wspdlne zas z komunizmmem). W artykule tym, na potrzeby
spekulacji, ,publiczne” zwigzuje jednoczesnie z wtasnoscig (odpowiedzialnosciq)

panstwa i z przestrzeniq publiczng.
27  W.J.T. Mitchell, Landscape and Power..., s. 15.

28 Zob. np. John Barrell, The Dark Side of Landscape. The Rural Poor in English
Painting 1730-1840, Cambridge University Press, Cambridge 1983.

29 Nicholas Mirzoeff, Prawo do patrzenia, przet. M. Szczesniak, L. Zaremba, w:
Antropologia kultury wizualnej, red. |. Kurz, P. Kwiatkowska, t. Zaremba,

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 738.

30 Zob. rowniez pojecie commonism i dyskusje o nim, m.in. w: Susan Buck-Morss,
A Commonism Ethics, http://globalization.gc.cuny.edu/2011/11/susan-buck-morss-
a-commonist-ethics/; dostep 15 czerwca 2015; Binna Choi, Sven LUtticken, Jorinde
Seijdel, Commonism Aesthetics, ,open!”, http://www.onlineopen.org/article.php?

id=152, dostep 15 czerwca 2015.

31 Artykut jest produktem ubocznym prac nad rozprawq doktorskq Obraz jako
przedmiot sporu w kulturze polskiej po 1983 roku w ujeciu studiow nad kulturq
wizualng, napisanej w IKP UW pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Michery. Jeden

z rozdziatow rozprawy rekonstruuje debaty i dziatania antyreklamowe.
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